BREVE RELAZIONE SULL’AUTOVELOX DI MACCHIA D’ISERNIA E SULLA
RISPOSTA FORNITA DAL VICE MINISTRO ON.LE FILIPPO BUBBICO

Tl Vice Ministro dell’Interno On.le Filippo Bubbico con la nota datata 31.01.2014 in risposta
all’interrogazione parlamentare del Deputato del Movimento 5 Stelle On.le Cristian
lannuzzi afferma che I’Autovelox a Postazione Fissa installato dal Comune di Macchia
d’Isernia sulla SS. 85 venafrana & regolare e la segnaletica stradale & altrettanto regolare e
sul segnale verticale prescrivente il limite di velocita di Km/h di 70 ha affermato che
“circa la dfsmn_za dell autovelox dal segnale verticale che indica la velocitd consentita, gli
uffici tecnici hanno espresso un uniforme parere circa la confarhtit& delle distanze dei
cartelli di presegnalazione dell’autovelox”. EE

11 Vice Ministro tanto ha detto cid perché cosi gli & stato riferito dalla Prefettura di
Isernia. | |

Ebbene tale assunto, non risponde a verita e vediamo perché:

1) DISTANZA DELLA POSTAZIONE AUTOVELOX INFERIORE A QUELLA

STABILITA DALL’ART. 25 COMMA 2 DELLA LEGGE 120/2010

Dalla certificazione ANAS in possesso della Prefettura di Isernia, “risuita che il
segnale .'ve-rtidale prescrivente il limite di velocita di Km/h 70 € posto, o meglio, 'cbme da
Ordinanza ANAS dovrebbe essere posto al Km 37+774 e 1’Autovelox & posto al Km
36+777. o

Ne deriva quindi che I’Autovelox ¢& stato installato a ml 997 e non a 1 (uno)
chllometro come prescritto dall’art. 25 comma 2 della legge 120/2010 ¢ qumdl non vi &
affatto quella “conformzta” richiamata dal Vice Ministro.

Di Sch1av1 Feliciantonio, responsabile d_ell Associazione Sindacale F.ILAD.E.L. ha
accertato in data29.12.2013 che detto segnale & stato spostato/manomessoIOV\.rero‘ ¢ stato
indietreggiato di mi 3,50 circa o meglio & stato allontanato dalla Postazione Autovelox.

_ Taleﬁoperazione & stata effettuata, probabilmente, per far raggiungere alla Postazione
Autovelox quella distanza minima ( un chilometro) richiesta dal predetto art. 25 comma 2
LO. 120/2010. | :



In sostanza sc il segnale non fosse stato spostato/manomesso si troverebbe al Km
37+774 e non vi sarebbe la conformita dell’ Autovelox.

Come mai la Prefettura ha dichiarato che 1’ Autovelox ¢ conforme?

Come mai non ha tenuto conto del predetto spostamento/,manomissione che io gli
avevo ben segnalato?

Nel nostro caso la Postazione Autovelox era chiaramente illegittima perché dal

predetto segnale di limite di velocita di ' km 70, installato al Km 37+774, alla Postazione
Autovelox. installata al Km 36+777, vi cra una distanza di ml. 997. (basta fare la

sottrazione da 37+774 — 36+777 = 997).

La dimostrazione & data dalla certificazione dell’ANAS di Campobasso Prot. n.
CCB-0009147-P del 21.06.2013 e dalla Certificazione ANAS Prot. CCB-
0009557-P del 01.07.2013 dalle quali emerge chiaramente che il segnale
prescrivente il limite di velocita di Km/h 70 era stato installato al Km 37+774 della SS. 85 ¢

cid viene affermato testualmente dal’ANAS medesima nelle suddette certificazioni “in
data 31/05/2013, é stato operato lo spostamentb del segnale stradale indicante il limite di
velocita di 70 Km/h dal Km 37+774 lato sinisiro al Km 37+734 lato sinistro, per poi
ricollocarlo in corrispondenza della chilometrica originaria, in data 19/06/2013 .

Pertanto la_chilometrica_originaria del segnale prescrivente il limite di velocita

di Km/h 70 era al Km 37+774 e quindi, la Postazione Autovelox installata al Km

36+777 era palesemente illegittimil perché dal Km 37+774 al Km 36+777 intercorrono

ml 997 e non 1 (uno) chilometro e ¢io in violazione dell’art. 25 comma 2 della legge n.
120/2010 . ' ' ' ' : :

Appare evidente che chi aveva interesse a dimostrare la legittimita della Postazione
Autovelox ha probabilmente manomesso/si)ostat_ol alterato lo stato dei luoghi per dimostrare
 lalegittimita della Postazione Autoveldx"éhe' invece, come dimostrato legittima non lo era.

Ad avviso del sottoscritto Ioperazionie & ancora pill grave se si considera che essa &
avvenuta, guarda caso, dopo che il Giudice di Pace di Isernia Dott. Massimo Ruscillo aveva
disposto una CTU sull’ Autovelox di Macchia di Isernia e sulla relativa segnaleﬁca stradale
riguardo alla causa iscritta al N.R.G. 353/13 tra un ricorrente ed il. Comune di Macchia

d’Isernia, sicché, il perito nominato dal Giudice, Ing. Massimo Carmosino, quando ¢ andato
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a prendere le misure attestanti la distanza dell’ Autovelox dal segnale stradale in questione,
I’ha trovata superiore ad 1 (uno) chilometro e quindi appare evidente che & stato ingannato,
perché se non vi fosse stato lo spostamentb/manomissione la distanza sarebbe rimasta di ml.
997.

Di Schiavi Feliciantonio accertava tale spostamento/manomissione in data
29.12.2013 unitamente all’Ing. Manlio Jadanza Lanzaro con Studio Legale in Isernia Via
Umbria Centro Commercio ¢ Affari e lo stesso tecnico effettuava misurazioni e fotografie
attestanti tale spostamento/manomissione. |

Di tale spostamento/manomlsswne Di Schiavi ne dava immediatamente notizia, con
nota del 29.12.2013 al CTU Ing. Massimo Carmosino ed allo stesso Giudice di Pace di
Isernia che aveva disposto la CTU. |

Con nota del 03.01.2014

Campobasso, il Prefetto di Isernia, il Sindaco del Comune di Macchia d’Isernia, il CTU Ing,.

notiziava di tali accadimenti anche ’ANAS di

Massimo Carmosino e I’Avv. Marco Pontarelli che segue la causa tra tale Michele Cocozza
ed il Comune di Macchia d’Isernia proprio riguardo ad un verbale accertato con il suddetto
Autovelox. |

Al Capo Compartimento dell’ ANAS di Campobasso, inoltre, essendo I’ANAS PEnte
pr‘opfietario della strada, con la predetta nota gli chiedeva, ai sensi della legge 241/90 di far
sapere se per tale spostamento/manomissione “¢ stafa adottata la relativa Ordinanza ed il
rilascio di copia della stessa” . _

Purtroppo, in violazione della trasparenza amministrativa nessuno gli rispondeva

tanto che con nota del 03.02.2014

) indirizzata sempre al Capo Compartimento
ANAS di Campobasso ed al Prefetto di Isernia, era stato cosiretto a diffidare il Capo
Compartimento predetto a “far sapere se & stata adottata la relativa Ordinanza ed il _
rilascio di copia della stessa”. |

Di Schiavi & ancora in attesa di una risposta. _

Tuttavia, dal comportamento “silenzioso” dell’ ANAS e del Prefetto, nonché del
Sindaco di Macchia d’Isernia, fa sorgere il dubbio che costoro stanno tentando di far

apparire legittimo quell’ Autovelox che come detto legittimo non lo &, in quanto, solo-per il



caso teste denunciato, I’ Autovelox & posto ad una distanza inferiore a quella stabilita dalla
legge 120/2010 e quindi & illegittimo. |
1l Vice Ministro On.le Filippo Bubbico con la nota datata 31.01.2014

, in risposta all’On.le lannuzzi afferma che I’Autovelox & regolare e sulla segnaletica
stradale, in particolare, afferma che “circa la distanza dell’autovelox dal segnale verticale
che indica la velocita consentita, gli uffici tecnici hanno espresso un um’formé parere circa
la conformita delle distanze dei cartelli di presegnalazione dell ‘autovelox ™.

1l Vice Ministro tanto ha detto cid perché cosl gli & stato riferito dalla Prefettura di
Isernia.

Ebbene tale assunto, come sopra dimostrato non risponde a verita perché, s¢ dalla
certificazione ANAS suddetta ed in pOSSEsso della Prefettura di Isernia, risulta che i
segnale verticale prescrivente il limite di velocita di Km/h 70 & posto, o meglio, come da
Ordinanza ANAS dovrebbe essere posto al Km 37+774 ¢ I’Autovelox & posto al Km
36+777, la distanza ¢ di ml 997 ¢ non 1 (uno) chilometro come prescritto dall’art. 25
comma 2 della legge 120/2010 ¢ quindi non vi & affatto quella “conformita” richiamata dal
Ministro.

In sostanza se il segnale non fosse stato spostato/manomesso si troverebbe al Km
37+774 ¢ non vi sarebbe la conformita dell’ Autovelox.

Come mai la Prefettura ha dichiarato che I’ Autovelox € conforme?

Come mai non ha tenuto conto del predetto spostamento/manomissione che Di
Schiavi gli aveva ben segnalato? .

Si precisa che il Sig. Romano De Luca nella. sua qualita di Responsabile
dell’ Associazione - Antimafia “Caponnetto” ha notiziato circa tale
spostamento/mandmissione del ségnale stradale prescrivente il limite di velocita, il

Procuratore della Repubblica di Isernia Dott. Paolo Albano e nulla si sa circa Iesito della

predetta segnalazione che ad ogni buon fine allego alla prescnte in copi

2) ERRATO POSIZIONAMENTO DELLA POSTAZIONE AUTOVELOX



Di Schiavi Feliciantonio in data 13.11.2013 inviava una nota

Isernia ed al suo Vice Prefetto Aggiunto per trasmettere 12 Sentenza del Giudice di Pace di
Isernia n. 491/13 del 31.10.2013 §

ed in data 09.12.2013 inviava 1a ylteriore nota

} per trasmettere la ulteriore sentenza del Giudice di Pace n. 521/13 del 14.11.2013
e da tutte e due le predette sentenze emergeva che il Giudice di Pace di Isernia in
“merito a quell’autovelox aveva sentenziatp che non era affatto autorizzato, sentenziando
testualmente “Quanto al merito, [’opposizione va accolta sull’eccezione relativa all‘errato
posizionamento della postazione autovelox, dove in effetti 1 ‘qutorizzazione concessa
dall’Ente proprietario della strada (prot. n. CCB-0004944-A del 28-02-2012, v. n. 6 della
produzione di parte resistente) ne disponeva la collocazione sulla SS. 85 "“Venafrana " al
Km 36+777 sul lato sinistro della carreggiata (direzione di marcia Venafro), mentre la
stessa, come si evince dalla documentazione fotografica in atti e non smentita dalla difesa
dell’Ente, risulta invece posizionata sul lato destro”.
E poi continuava il Giudice testualmente “in tale ottica, il palese contrasto tra effettiva
posizione dell ‘apparecchiatura e | sautorizzazione dell’A.N.A.S. determina I’annullamento
del verbale conseguente per il noto principio di illegittimitd derivata (trattandosi di
violagioni accertate mediante apparecchiatura collocala in modo difforme da quella
autorizzata, e quindi in definitiva non autorizzata)....”

Pertanto, come fa la Prefettura di Isernia a riferire cosi come ha riferito che
I Autovelox & nella regolaritd anche dopo avere lette le citate sentenze del Giudice di Pace
di Isernia? R

Perché ha taciuto sullo spostamento manomissione del segnale stradale e delle
sentenze che sentenziavano che 1’autovelox non & autorizzato?

Dal comportamento della Prefettura di Isernia sorge il ragionevole dubbio che essa
pare voglia “coprire” le illegittimita dell’ Autovelox in questione, tanto da avere convinto di
cid anche il Vice Ministro dell’interno On.le Filippo Bubbico.

Su. questo caso Di Schiavi Feliciantonio ha sporto denuncia querela.



Anas SpA Societd con Sccio Unico i Ll
Cap. Sac. € 2,.269.892.000,00 - Iser, R.E.A. 1024951 - P.IVA 02133681003 - C.F. 80208450587
Sede Legale: Via Monzambane, 10 -~ 00185 Roma - Tel. 06 44481 Fax 06 4436224

Sede Compartimentaie: Via Genova, 54 - 86100 Campobassn - Tel. 0874.4301 - Fax. 0874.96794

Pec anas.molise@pestacert.stradeanas.it

Compartimento delia Viabilita per il Molise

Area Tecnica Esercizio

~  Cemro di Manutenzione A — Nuclep A
Risposta al foglio del 12/06/2013 n. //
Rif. CCB -8756 — A de! 17/06/2013

ANAS S.p.A Alla  Associazione Sindacale

T -

via Tintoretto 1
Prot. CCB-0009147-P del 21/06/2013 86170 ISERNIA
Alla Prefettura di

25170 ISERNIA

PEC: protocollo.prefis@pec.interno.it

Al Comune di Macchia di Isemia
Largo Elenan. 2
86070 — MACCHIA DI ISERNIA (IS)
PEC: comune.macchiadiisemia@lzec.it

LI

OGGETTO: S.8.n. 85 "Venafrana" - km 37+774 - Segnale stradale Fig. I1 50 Art. 116 | i

. In relazione alla Vs del 12/06/2013 si comunica che nel tratto tra i km 35+700 e 38+600 della

Statale in oggetto era in vigore il limite di 70 km/h, giusta Ordinanza el Traffico 0. 48/2005 (AlL 1).

Questo Compartimento ha ritenuto dover estendere, al fine di garantire la sicurezza stradale, il

limite di velocita di 70 km/h anche tra'i km 27+400 e 42+800 della S.S. 85, giusta Ordinanza n. 3/2013
(AllL. 2).

Durente le attivita di manutenzione della segnaletica stradale questo Compartimento in data
31/05/2013 ha operato lo spostamento del segnale stradale, indicante il limite di velocita di 70 km/h, dal
km 37+774 lato sx al km 37+7.>4 stesso lato, ncollocandolo in data 19/06/2013, in corrispondenza della
chilometrica originaria. :

il Dirigente
{Ing. Nic

Visto: Il Capo artimento
(Ing. Robe {annettl)
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URP/ UFFICIO RELAZIONI CON tL PUBBLICO
Risposta al foglio dei 23/06/2013
Ns. rif. Prot. o 9258 del 25/06/2013

Spett.le
ANAS S.p.A Associazione Sindacale FIADEL
" _ _ : Via Tintoretto. 1
LI w70 SERYL
P20 S F 2= e Fax 086526039 -

‘Prot. CCB-0009557-P del 01/07/2013 : ,
ep.c.  Prefettura di Isernia
Fox (865445666

epc. Comune di Macchia d’Isernia
Largo Elena, 2
86070 Macchia d’'Isernia
' Fax 086555220

Oggetto: Pratica URP 303552.
Limite di velocita di km/h 70 sulla SS 35 “Venafrana
]

Con riferimento alla nota che si riscontra ¢ contrariarente 2 quanto in essa affermato,isi fa
presente che la Sua nota datata 12/06/2013, acquisita al protocolle il 17/06/2013 n. C_CB-OOOS?%-A; g
stata prontamente riscontrata con nota compartimentﬁle’ del 21/06/2013 prot, CCB-0009147-P.

Con la stessa comunicazione, questo Compartimento forniva la copia di n. 2 ordinanze regolanti
il limite di velocitd massima péri a 70 kmvh nel tratto stradale compreso tra il km 27+400 e il km
42+300 della SS. 85. _

A conferma di geanto gid precedentemente comunicato, st ribadisce che, durante le attivita di "
manutenzione della segnaletica siradale in data 31/05/2013, ¢ stato operato lo spostamentc del segnale
stradale indicante il limite di velocita di 70 km/h dal km 37+774 lato sinistro al km 37+734 lato simistro,
per poi r;collocarlo in corrispondenza della chilometrica originaria, in data 19/06/2013.

Lioccasione & gradita per porgere cordxal: saluti.

ILCAPOCO TIMENTO
NG, RoB GIANNETTI

Cestiica 150 20012000, fuscisio dmTOV lowbia sl
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' ASSOCIAZIONE SINDACALE F.LAD.E

. feliciantonio.f@libero.it
Via Tintoretto,1 86179 ISERNIA Telefax. 086526039 Cell. 3683267134

Isernia, 1i 03.01.2014

Al Capo Compartimento ANAS di - CAMPOBASSO

Til.mo Sig. Prefetto di IS ERNIA

- Al Sig, Sindaco del Comune di MLA CCHIA DISERNIA (dS)
Al Ing. Massimo Carmosino - C.T.U. - ISERNIA

AV’ Avv. Marco Pontarelli - ROCCBETTA A VOLTURNO (IS)

Agli Organi di Stampa

v do
OO0 60

OGGETTO: Limite di velocita di Km/h 70 pesto lungo la SS. 85 direzione Venafro appena dopo
Pincrocio stradale con Temennotte, denominato “ballerino”.

Premesso che
e lungo Ia SS. 83, sul lato destro in direzione Venafro, subito dopo ’incrocio con Temennotte, vi era

un segnale stradale verticale prescrivente i1 limite di velocita di Kow/h 70;

o in data 31.05.2013 tale segnale veniva rimosso ed installato a circa 33 metri pilt avanti, sempre in

direzione Venafro ¢ sempre sullo stesso Jato destro della strada; .

« alcuni giorni dopo, tale segnale veniva ulteriormente rimosso & posizionato a circa 49 metri indietro

e sempre in direzione Venafro; ' ,

e - questa Associazione Sindacale FIAD.E.L., con nota del 12.06.2013 e del 23.06.2013, chiedeva

 spiegazioni all’ ANAS di Campobasso con il rilascio di copia delle relative ordinanze; :

o L’ANAS di Campobasso rispondeva con pota Prot. n. CCB - 0009147 — P del 21.06.2013 e poi con

nota Prot. CCB — 0009557 — P del 01.07.2013 trasmettendo 1’Ordinanza ed attestando, altresi, che

effettivamente quel segnale aveva subito diversi spostamenti ma che, in data 19.06.2013 era stato
definitivamente riposizionato al Km 37+774 della SS. 85 direzione Venafro.

Orbene, in data 29.12.2013 questa Associazione Sindacale F.LAD.E.L., unitamente al proprio
tecnico di fiducia Ing. Manlio ladanza Lanzaro, con Studio Tecnico in Isernia Centro Commercio e Affari,
ha accertato che detto segnale & stato ancora una volta spostato ¢ questa volta & stato indietreggiato di
ulteriori ml. 3,50, verso Isernia. ' ‘ '

Tanto per intenderci, ¢ stato allontanato dalla Postazione Fissa Autovelox di ulteriori ml.3,50.

Alla luce di questo emmesimo ed ultimissimo spostamento, si chiede a codesta ANAS di far sapere se
& stata adottata 1a relativa Ordinanza ed il rilascio di copia della stessa. ‘ ' '

Si fa presente che la documentazione richiesta & necessaria a questa Associazione in quanto essa sta
curando i ricorsi avverso i verbali elevati dalla Polizia Municipale del Comune di Macchia d’Isernia lungo
quel tratto stradale per il superamento del limite di velocita ed il segnale prescrivente il limite di velocita di
Km/h 70, & proprio quello oggetto dei suddetti spostamenti; quindi tale documentazione & determinante ai
fini della garanzia del diritto di difesa dei cittadini colpiti dagli ingiusti ed illegittimi verbali.

" La richiesta viene formulat ai sensi della legge 241/90. :

La presente viene inviata anche a1 Prefetto di Isernia per i provvedimenti di sua competenza.

Viene altresi inviata all’Avv. Marco Pontarelli del Foro di Tsernia perché cura il ricorso di un suo
ricorrente presso il Giudice di Pace di Isemia, nonché all’Ing. Massimo Carmosino che & stato nominato
CTU dal predetto Giudice. L ‘ -

o ' ASSOCIAZIONE SINDACALE FIADEL

(Feliciantoni? Di Schiavi)




 ASSOCIAZIONE SINDACALE F.LA.D:EL. .
‘ feliciantonio.f@libero.it R
'Via Tintoretto,] 86170 ISERNIA Telefax. 086526039 Cell 3683267134
3 Isernia, 1i 03.02.2014
Al Capo Compartimento ANAS di
CAMPOBASSO
- Al Prefetto di
ISERNIA

OGGETTO: Omesso rilascio di atti dovuti. DIFFIDA.

Lo scrivente Sig. Feliciantonio Di Schiavi, nella sua qualita di Segretario dell’ Associazione
Sindacale FIADEL con sede in Isernia, Via Tintoretto, n. 1, dopo avere accertato che il segnale
stradale verticale prescrivente il limite di velocita di Km/h 70 installato con apposita Ordinanza
ANAS al Km 37+774 della SS. 85 venafrana, direzione Venafro, era stato ancora una volta
spostato/manomesso di ulteriori m 4 (quatiro) circa, avanzava istanza al Capo Compartimento
ANAS di Campobasso con pota datata 03.01.2014, chiedendo di “far sapere®se se é stata

adottata la relativa Ordinanza ed il rilascio di copia della stessa” .

La richiesta veniva formulata ai sensi della legge 241/90-

Ad oggi il Capo Compartimento ANAS in indirizzo non ha rilasciatola predetta Ordinanza,
né ha riscontrato Ia suddetta istanza e cid in violazione della legge 241/90.

Tanto premesso si

DIFFIDA

il Capo Compartimento ANAS di Campobasso a voler rilasciare e/o far rilasciare a questa
Associazione Sindacale che ha interesse, gli atti richiesti e comungue a riscontrare 1’istanza.

Tn difetto verranno adite le vie legali. /

/

ASSOCIAZIONE SINDACALE FIADEL /

" (Feliciantonio Di Schiavi)  /
¥ wliafu chiavi)
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---Messaggio originale—

Da: romano_deluca@virgilio.it

Data: 5-gen-2014 21.54

A: <paolo.albano@giusﬁzia.it>

Ogg: |: nuovo spostamento del segnale ballerino dell'autovelox del Comune di Macchia

d'lsernia ' . '

Egregio dott. Albano,le segnalo una singolare vicenda riguardo limpianto autovelox
di Macchia d'lsernia fatto portato alla ribalta dal Sindacato Fiadel che potrebbe far
evidenziare reati perseguibili d'Ufficio.ll comunicato allegato, trasmesso anche
all'Associazione Caponetto,é stato pubblicato sul giornale il Quotidiano il giomo 3 c.m.
sulla pagina di isernia. - :
Pertanto,sarebbe opportuno disporre urgentemente delle indaginiin merito, compreso il
sequestro dell'area interessata (luogo dello spostamento del segnale stradale)che sarebbe
avvenuto come sostiene il Sindacato Fiadel in fase di perizia d'Ufficio disposta dal Giudice
di Pace di lsernia. Se cid,, corrispodesse alla realta si traterebbe di un fatto di grave entita
e di rilievo penale.Sicuro di un pronto intervento del Suo Uffucio, le porgo deferenti saluti.
De Luca Romano Responsabile Associazione Caponnetto Abruzzo e Molise
—--Messaggio originale--—-
Da: feliciantonio.f@libero.it
Data: 29-dic-2013 20.09
A: <romano_deluca@virgilio.it>, <redazionecb@quotidianomolise.it>, :
<rdfvalentini@gmail.com>, <redazione.internet@ansa.it>, <redazione@pugliadoggi.it>,
<redazione@quotidianomo[ise.it>, <reda'zionecb@qu0tidianomolise.it>, 1
<redazioneis@telemolise.com>, <redazioneisernia@ilnuovomolise.it>, .
<redazioneisernia@titmoiise.it>, <rgberto_teoli@yahoo.it>, <toninocelli@hotmail.it>,
<zullobianca@gmail.com>
Ogg: nuovo spostamento del segnale ballerino dell'autovelox del Comune di Macchia
- d'lsernia '
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ASSOCIAZIONE SINDACALE F.LAB.E.L.

feliciantonio f@libero.it
Vla Tintoretto,1 86170 ISERNIA  Telefax. 086526039 Cell. 3683267134

Isernia, 13.11.2013

Tlt.mo Dirigente dell’ Area III - Viceprefetto Aggiunto (Dott. A. Incollingo)
E,p.c. Ilmo Sig. Prefetto (Dott. Filippo Piritore) ‘

Presso Prefettura di Isernia

Oggetto: Trasmissione Sentenza del Giudice di Pace di Isernia n. 491/13 del 31.10.2013.

1l sottoscritto Feliciantonio Di Schiavi, Segretario dell’ Associazione Sindacale F.LA.D.E.L., come
risulta agli atti di codesta Prefettura e delie SS. LL., & stato delegato dai ricorrenti che hanno presentato
ricorso avverso i verbali elevati dalla Polizia Municipale di Macchia d’Isernia scaturiti dall’Autovelox a
postazione fissa installato lungo la 88, 83 venafrana | j

- Lo serivente, in virtu della citata delega., v1ene convocato presso la Prefettura dal Dirigente Dott.
Antonio Incollmgo, per essere sentito dallo stesso in ‘merito al ricorso presentato dai ricorrenti.

Lo scrivente in merito a tali convocazioni ed ad integrazione dei ricorsi, ha gia depositato presso

codesta Prefetiura la nota del 04.10.2013 con la quale ha trasmesso perizia giurata ed altra documentazione,

nonché Ia nota del 04.112013 con la quale ha chiesto al Prefetto Dott. Piritore ed al Dirigente Dott.
Incollingo di trasmettere le controdeduzioni della Polizia Municipale di Macchia d’Isernia all’a. g. al fine di
accertare se la stessa ha commesso reati ¢ 1a nota del 06.11.2013 con la quale ha trasmesso ’elenco dei

ricorrenti ed altra documentazione.

Ad integrazione di tutta la documentazmne sopra citata che qui si conferma e si ribadisce in ogni sua

parte, deposita in data odierna la Sentenza . 491/13 del 31.10.2013 con la quale il Giudice di Pace di

Isernia ha sentcnzlato che vi & stato un “errato pasizionamento della postazione autovelox” e qumd1, futti i

verbali elevati dalla Polizia Municipale con quell’autovelox devono essere annullati perché sono 1lleg1ttnm

Tutta la predetta documentazione, deve essere considerata parte mtegrante e sostanziale di tutti i

ricorsi e delle relative audizioni.
Si allega la citata sentenza.
ASSOCIA.ZIONE SINDACALE F.LAD.E.L.

!Fell(:l ntonio Di Sichi
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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE D1 ISERNIA
REPVBBLICA ITALIANA
(N NOME DEL POPOLO ITALIANO

1| Giudice di Pace di Isernia, Avv, Massimo Ruscillo, previa lettura del
dispositivo all’'udienza del giorno 31.10.2013 ai sensi degli artt. 6 e 7 del
d.lgs. 1.9.2011, n. 150, ha emanato la seguente

SENTENZA

Ne! giudizio iscritto al n.r.g. 391/2013 promosso da DI BAGGIO CELESTING,
rappresentato e difeso dal’Avv. Angelo Cutone con domicilio eletto in

Isernia alla Via Dei Grecis n.108.
. -ricofrente-

Contro

Comune di Macchia D’lsernia, in persona del Sindaco pro-tempore
elett.tedom.to per la carica presso il Palazzo di Citt3, rappresentata e difesa
dal’Avv. Lucio Mario Epifanio -con domicilio eletto in Venafro alla V.le
Vittorio Emanuele Ui, n. 27. ' '

- amministrazione resistente -
AVENTE AD OGGE'ITO

Opposizione a sanzione amministrativa ex artt. 7 del d.lgs. 1.9.2011, n. 130,
avverso il verbale di contestazione n. 969/13/AV elevato in data
24.04.2013 dalla P.M. di Macchia D’lsernia e notificato il 15.5.2013, con il
quale era irrogata la sanzione pecuniaria di € 168,00, oltre ad € 13,00 per
spese postali per violazione delfart. 142, 8° comma C.d.s.; | '

Infrazione accertata a mezzo autovelox a postazione fissa Velomatic 512 D

matr. 45777 Cpu 4796 sulla '$5.85 Venafrana, non immediatamente '

contestata ex D.P. lsernia n. 8287 del 2.3.2010 emesso ai sensi del d.l.

121/2001, conv. in |. 168/2002. '
CONCLUSIONI

AlVudienza det 31.10.2013 le parti concludevano come da verbali di causa.
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Comune di Macchia D'lsernia, avente ad oggetto opposizione

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. La presente decisione & resa ai sensi degli artt. 132, 58 e 118
c.p.c., come novellati dall‘art. 45, comma 17° della 1. 18.06.2008, n. 69,
mediante concisa esposizione dei fatti e dei motivi posti a fondamento
della medesima.

2. Quanto al merito, 'opposizione va accolta suli'eccezione relativa
allerrato posizionamento della postazione autovelox, dove in effetti
Fautorizzazione concessa dallEnte proprietario delia strada (prot. n. CCB-
0004944-A del 28.2.2012, v. n. 6 delta produzione di parte resistente) ne
disponeva la collocazione sulla SS. 85 “ Venafrana” al km 36+777 sul lato
sinistro della carreggiata {direzione di marcia Venafro), mentre la stessa,
come si evince dalla documentazione fotografica in atti e non smentita
dalla difesa dell’Ente, risulta invece posizionata sul tato destro.

In tale ottica, Il palese contrasto tra Veffettiva = posizione
dell’apparecchiatura e Vautorizzazione concessa dall’A.N.A.S. determina
Fannullamento del verbale conseguente per il noto principio
dell'llegittimitd derivata (trattandosi di violazioni . accertate mediante
apparecchiatura collocata in modo difforme da quella autorizzata, e quindi
in definitiva non autorizzata), non essendo neppure necessario attivare il
potere di disapplicazione degli .atti a_m-rninistrativi previsto in via
generaledall’art. 5 della legge abolitrice del contenzioso (I 20.3.1865, n.
2248 all. E, v. da ultimo Cass. civ, sent. 15.2.2011, n. 3701), dove nel caso
di specie risulta illegittima l'esecuzione e non gia il contenuto dell'atto
autorizzativo. _

3. Conclusivamente, in assenza di prova sulla legittimita delle
operazioni di rilevamento della velocita, il cui onere cedeva a carico
del Amministrazione (v. in tema Trib. Placenza, sent. 8.6.2013,
intendendosi per tali anche la conformita delle operazioni con ie concesse
autorizzazioni amministrative), con motivazione semplificata di cui al punto
1) Yopposizione va accolta con conseguente annuflamento del verbale
impugnato, sebbene gravi ed eccezionali motivi, relazionati alla peculiarita

della fattispecie, consentono di non provvedere sulle spese di lite ex art.

92, comma 2° ¢.p.c., come novellato dall’art. 45 della 1. 18.6.2009, n. 69.
P.Q.M.
il Giudice di Pace di lsernia, definitivamente pronunziando sui ricorso

iscritto al n.r.g.391/2013 promosso da Di Baggio Celestino contro il
sanziocne

AL AR



a ex artt. 7 del d.lgs. 1.9.2011, n. 150, avverso il verbale

rovvede:
Veffetto annulla il provvedimento

amministrativ

meglio descritto in epigrafe, cosi’ p
alaccoglie Popposizione, € per
impugnato;

b)nulla per le spese. .

Cosl deciso in Isernia, oggl 31.10.2013. _
GIUDICE DI PACE

assimo Ruscillo

LOPERATORE &il DIZIARK) &
{Gentile Hoecla?

\'7
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ASSOCIAZIONE SINDACALE F.I.A.D.E.L.

feltcmntomo Ja@libero.it
Via Tintoretto,l 86170 ISERNIA  Telefax. 086526039 Cell. 3683267134
Isernia, 69:12.2013

Alla Prefetturadi ISERNIA
Al Provveditore alle OO.PP. per la Campania ed il Molise

Sezione Circolazione e Sicurezza Stradale
Sede Centrale Via Marchese Campodisola, n. 21
S0133NAPOLTI

Oggetto:'Trasmissione ulteriore Sentenza del Giudice di Pace di Isernia che dichiara illegittimo !’ Autovelox

del Comune di Macchia d’Isernia.

Questa Associazione Sindacale F.I. A D.E. L., trasmette alla Prefettura di Isernia la Lﬁterlore Sentenza
emessa dal Giudice di Pace di Isernia e precisamente la n. 521/2013 con la quale ha accolto il ng:orso di un
ncorrente che era stato contravvenzionato con I’Autovelox di Macchia d’Isernia sentenzlando che “Quanto
al merito, I'opposizione va accolta sull’ eccezione relativa all’errato posizionamento. della pastazzone
autovelox, dove in effetti I'autorizzazione concessa dall’Ente proprietario della strada (prot. n. CCB-
0004944-4 del 28-02-2012, v. n. 6 della produzione di parte resistente) ne disponeva la collocazione sulla
SS. 85 “Venafrana” al Km 36+777 sul lato sinistro della carreggiata (direzione di marcia Venafro), mentre
la stessa, come si evince dalla documentazione fotografica in aiti e non smentita dalla difesa dell’Ente,
risulta invece posizionata sul lato destro”.

Pertanto, "organo prefettlzm che dovra valutare i ricorsi avverso i verbali elevati dalla Polizia
Municipale dél Comune di Macchia d’Isernia con I’ Autovelox — illegittimo — si deve attenere alle sentenze
emesse dal Giudice. |

La stessa Sentenza si trasmette anche ai tecnici del Provveditorato alle OO. PP. di Napoh, che fa
seguito alla precedente sentenza n. 491/13 g1a trasmessa, affinché questa mattina alle ore 11.30 in sede di
sopralluogo per decidere quale ¢ il 1a1;o destro ¢ quale & il lato sinistro della SS. 85 direzione di 1.na:cia
Napoli, detti tecnici si dovranno attenere alle citate sentenze. | , /
Si allega la sentenza n. 521/13. . E /

ASSOCIAZIONE SINDACALE F.LAD.EL.
(Feliciantpnio Di Se
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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ISERNIA
REPVBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice di Pace di Isernia, Avv. Massimo Ruscillo, previa tettura del
dispositivo all’'udienza del giorno 14.11.2013 ai sensi degli artt. 6 e 7 del
d.lgs. 1.9.2011, n. 150, ha emanato la seguente

SENTENZA

Nel giudizio iscritte al n.r.g. 617/2013 promosso da Cardarelli Urbano
Fabio, nato a Napoli il 7.05.1951 ed ivi residente al C.so Vittorio Emanuele
n. 416, in proprio e quale difensore di se stesso, con domicilio eletto in
Civitanova del Sannio alla P.zza A. Dlaz n. 22, presso lo Studio Cardarelll.

-ricorrente-

Lontro
' H

Comune di Macchia D’lsernia, in persona del Sindaco pro-tempore, ;
elett.tedom.to per la carica presso il Palazzo di Citta, rappresentata e difesa :
dall’Avv. Lucio Mario Epifanio con dcmlcmo eletto in Venafro alla V.le
Vittorio Emanuele IHi, n. 27.

- amministrazione resistente -
AVENTE AD OGGETTC

Opposizione a sanzionhe amministrativa ex artt. 7 del d.lgs. 1.9.2011, n. 150,
avverso il verbdle di contestazione n.. 3912/13/AV elevato in data
8.07.2013 dalla P.M. di Macchia [’Isernia e notificato il 30.7.2013, con il
quale era irrogata la sanzione pecuniaria di € 168,00, oltre ad £ 13, 00 per
spese postali per violazione dell'art 142, 8° comma C.d.s.;

Infrazione accertata a meizo autovelox a postazione fissa Velomatic 512 D
matr. 45777 Cpu 4796 sulla S5.85 Venafrana, non immediatamente
contestata ex D.P. Isernia n. 8287 del 2.3.2010 emesso ai sensi del d.l.
121/2001, conv. in |. 168/2002.

CONCLUSIONI

Alludienza del 14.11.2013 le parti concludevano come da verbali di dhusa.




MOTIVI DELLA DECISIONE

1. La presente decisione & resa ai sensi degli artt. 132, 58 ¢ 118
c.p.c., come novellati dail’art. 45, comma 17° della .- 18.06.2009, n. 68,
mediante concisa esposizione dei fatti e dei motivi posti a fondamento
della medesima. :

| 2. Quanto al merito, 'opposizione va accolta sull’eccezione relativa
allerrato posizionamento- della postazione autovelox, dove in effetti
['autorizzazione concessa dall’Ente proprietario della strada (prot. n. CCB-
0004944-A del 28.2.2012, v. n. 6 della produzione di parte resistente) ne
disponeva la collocazione sulla SS. 85 “ Venafrana” al km 36+777 sul lato
sinistro della carreggiata (direzione' di marcia Venafro), mentre la stessa,
come si evince dalla documentazione fotografica in atti e non smentita
dalla difesa dellEnte, risulta invece posizionata sul lato destro.

il palese contrasto tra I'effettiva posizione dell’apparecchiatura e
Vautorizzazione concessa dall’A.N.AS. determina Vannullamento del
verbale conseguente per il principio dell'illegittimitd derivata (trattandpsi
di violazioni accertate mediante apparecchiatura collocata in modo
difforme da quella autorizzata, e quindi in definitiva.non autorizzata), non
essendo neppure necessario attivare il potere di disapplicazione degli atti
amministrativi previsto in via generale dal’art. 5 della legge abolitrice del
contenzioso (l. 20.3.1865, n. 2248 all. E, V. da ultimo Cass. civ, sent.
15.2.2011, n. 3701), dove nel caso di specie risulta illegittima l'esecuzione e
non gia it contenuto dell’atto autorizzativo.

. 3. Conclusivamente, in assenza di prova sulla legittimita delle
operazioni di rilevamento della velocitd, il cui onere cedeva a carico
dell’Amministrazione {v. in tema Trib. Piacenza, sent. 8.6.2013,
intendendosi per tali anche la conformita delle operazioni con le concesse
autorizzazioni amministrative), con motivazione semplificata di cui al punto
1) Yopposizione va accolta con conseguente annullamento del verbale
impugn.ato, sehbene gravi ed eccezionali motivi, relazionati alla peculiarita
della fattispecie, consentono-di non provvedere sulle spese di lite ex art.
g2, comma 2° ¢.p.c., come novellato dall’art. 45 delia |. 18.6.2009, n. 69.

P.Q.M.
Il Giudice di Pace di Isernia, definitivamente pronunziando sul ricorso

iscritto al n.r.g.617/2013 promosso da Cardarelli Urbano Fabio, contro il
Comune di Macchia D’lsernia, avente ad oggetto opposizione a sanzione

i



amministrativa ex artt. 7 del d.lgs. 1.9.2011, n. 150, avverso il verbale
meglio descritto in epigrafe, cosi’ provvede:

ajaccoglie l'opbosizione, e per leffetto annuila il provedimento
impugnato; - '
b)nulla per le spese.

Cosi deciso in Isernia, 0ggi 14.11.2013

. GIUBICE D} PACE
imo Ruscillo
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